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המבחן עם חומר פתוח.

משך המבחן: שלוש שעות. לא תינתן הארכת זמן.

אין לכתוב יותר משמונה עמודים, על צידו האחד של הדף. תשובה ארוכה יותר לא תיבדק.

חלק ראשון

דני ויוסי הם חוכרים במשותף, של חלקת אדמה חקלאית מאת מנהל מקרקעי ישראל. הם מגדלים בחלקה עצי פרי. 

לאחר מספר חודשים החל יוסי לעבוד במשרד ונטש את העבודה החקלאית בחלקה, רק דני ממשיך לעבד אותה. דני נעזר בפועל.

שאלה ראשונה      (25 נקודות)

יום אחד כשחפר הפועל בחלקה, מצא מטיל זהב. הוא נועץ בך מה עליו לעשות כדי לזכות בבעלות במטיל?

שאלה שניה     (20 נקודות)

החלקה שחכרו דני ויוסי גובלת בחלקה אחרת, החכורה על ידי רחל. רחל לא עושה כל שימוש בחלקה. בחלקה של דני ויוסי, בסמוך לקו הגבול בין החלקות, גדלים עצים  אשר שורשיהם התפשטו לתוך החלקה של רחל. הפועל של דני חודר מפעם לפעם לחלקה של רחל, על מנת לפזר דשן חקלאי בעל ריח לא נעים, במקום בו מתפשטים השורשים. רחל דרשה מדני לסלק את השורשים מהחלקה שלה, אך דני סרב כי הדבר יגרום לעצי הפרי שלו למות. דני מוכן לתת לרחל פיצוי כספי מסויים, אך רחל דורשת את סילוק השורשים. רחל מתכוונת להגיש תביעה משפטית נגד דני, ולבקש מבית המשפט לצוות על דני לסלק את השורשים. 

האם יש בסיס לתביעתה של רחל? ובמידה שכן, האם יפסוק בית המשפט את הסעד המבוקש על ידה?

שאלה שלישית     (20 נקודות)

הטיפול בפירות עלה יפה ודני הרויח כסף רב ממכירתם. כעת טוען יוסי כי מכיון שמדובר בחכירה משותפת, על דני להתחלק עימו ברווחים. יוסי מוכן לשלם לדני תשלום עבור עבודתו, ולהשתתף בהוצאות שהיו כרוכות בגידול הפירות. האם יוסי צודק בדרישתו? 

שאלה רביעית     (15 נקודות)

יוסי ודני הסתכסכו. יוסי פנה לבית המשפט בבקשה לפירוק השיתוף בדרך של מכירת זכות החכירה. בשל תוכנית המיתאר שחלה באזור, לא ניתן לבצע חלוקה בעין של החלקה. בעבר מישכנו דני ויוסי את זכותם בחלקה לטובת בנק הפועלים, להבטחת הלוואה שקיבלו מהבנק. האם בית המשפט יורה על פירוק השיתוף בנסיבות אלו, ואם כן, כיצד ישפיע הפירוק על מעמדו של הבנק? 

שאלה חמישית     (20 נקודות)

עוד כשהחל דני לעבד את החלקה, הוא נעזר בחברת שמירה, אשר שמרה על החלקה מפני מסיגי גבול. בהסכם שנערך בכתב בין דני לבין החברה, נקבע כי זכויותיה של החברה על פי ההסכם הן קניינה הבלעדי, וכי החברה תוכל להעביר את זכויותיה על פי ההסכם לצד שלישי, ללא צורך בקבלת הסכמתו של דני. בשל הליכי פירוק השיתוף והמכירה, נאלץ דני להודיע לחברת השמירה על ביטול ההסכם. החברה טוענת כי זכותה על פי ההסכם היא קניינית, לכן מחויב גם מי שיחכור את החלקה במקום דני ויוסי, להמשיך ולהעסיק אותה כשומרת. האם החברה צודקת בטענתה?

בהצלחה
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